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Gegensatz zu NAS ist SAN komplex in der
Einführung, kann dafür jedoch beinahe
unbegrenzt ausgebaut werden.

Speicher Deluxe

Das SAN ist ein Storage-Subnetzwerk, das
außerhalb des LANs existiert und auf dem
De-facto-Standard Fibre Channel (FC) be-
ruht. Es besteht aus den Hardware-Kom-
ponenten Server, Switch, Host Bus Adap-
ter (HBA) und RAID-Arrays. Die große Stär-
ke ist die Konsolidierung von Daten, die in
einem zentralem Speichersystem gehortet
werden. Administrationsaufwand und Feh-
lerbehebung vereinfachen sich, zudem bie-
ten intelligente Speichersysteme Möglich-
keiten zur Datensicherung oder zur Katas-
trophenvorsorge. Die Fibre-Channel-Tech-
nologie ermöglicht Datendurchsatz-Raten
von bis zu 200 Megabyte pro Sekunde und
eine Übertragung bis zu zehn Kilometer
über glasfaserbasierte FC-Links. Über Ex-
tender kann diese Reichweite noch erhöht
werden. Ein Kritikpunkt beim SAN sind die
hohen Investitionskosten, die in erster Li-
nie durch die teuren Fibre-Channel-Kom-
ponenten wie Hubs, Switches, HBAs und
Kabelverbindungen entstehen. Bei ausge-
dehnten Netzwerken kommen entstehen
zusätzliche Kosten durch Gateways und
Router. 

Um trotz der höheren Investitionen SAN
auch mittelständischen Firmen schmack-
haft zu machen, gehen namhafte Hersteller
immer mehr dazu über, ein vorkonfigurier-
tes „SAN von der Stange“ anzubieten, bei

dem alle Standard-Komponenten zu einem
Pauschalpreis zu haben sind.
In Zukunft könnten teure FC-Komponen-
ten durch iSCSI-Technologie ersetzt wer-
den – SCSI-Kommados sind im TCP/IP-
Protokoll eingekapselt und werden über
die vorhandene Cat5-Verkabelung ins LAN
geschickt. Der Aufbau von kostengünsti-
gen Ethernet-SANs rückt damit in greifbare
Nähe, trotz der Unterstützung großer Her-
steller lässt jedoch der große Durchbruch
bislang auf sich warten.
Neben iSCSI sind auch die Protokolle iFCP
und FCIP (Fibre Channel over IP und Fibre
Channel over IP mittels Tunneling) im Ge-
spräch. Aufgrund des hohen Durchsatzes
ist IP als Storage-Transportmedium erst
seit dem Aufkommen von Gigabit-Ether-
net interessant. Durch noch höhere Band-
breiten mittels 10-Gigabit-Ethernet könnte
IP-basiertes Storage eine echte Alternative
zu FC-SANs darstellen. Alle drei Protokolle
haben jedoch mit den Nachteilen der IP-
Architektur zu kämpfen: hohe CPU-Belas-
tung, unsicherer Datentransport (Paket-
verlust), hohe Latenzzeiten sowie man-
gelnde Performance. Die Idee, blockorien-
tierte Storage-Befehle über ein serielles In-
terface zu schicken, ist nicht neu: Bereits
Fibre Channel, USB oder Firewire (IEEE
1394) bedienen sich dieser Transportform.
Im Gegensatz zu Fibre Channel war IP je-
doch nie auf Storage ausgelegt und verfügt
daher nicht über solide Fehlerkorrektur
und Dienstgüteparameter; es kann die An-
kunft der Datenpakete in korrekter Se-
quenz nicht garantieren. 

Strategien und Ziele

Neben diesen rein technischen Betrach-
tungen wird der Storage-Bereich auch zu-
nehmend anhand strategisch wichtiger
Punkte betrachtet. Zur Diskussion stehen
dabei Themen wie die Konsolidierung von
Daten oder die Speicher-Virtualisierung
mit Hilfe intelligenter Verwaltungs-Tools.
Ein weiterer Trend im Storage-Bereich geht
zu Virtual-Tape- oder Disk-to-Disk-Backup
auf der Grundlage plattenbasierender Spei-
chersysteme. Gerade durch immer kleiner
werdende Backup-Fenster gewinnen sol-
che Lösungen zunehmend an Bedeutung.
Die Vorteile liegen auf der Hand: Der An-
wender hat den schnellen, diskbasierten
Zugriff auf Daten, zugleich beschränken
sich die Backup-Vorgänge des Administra-
tor nicht länger auf die zeitlich begrenzten
Backup-Fenster. Einige Hersteller haben
auf diese Entwicklung bereits reagiert und
bieten seit kurzem entsprechende Pro-
dukte an.

Die größte Aufmerksamkeit schenken die
Storage-Anbieter von Hardware- und Soft-
ware-Lösungen zur Zeit jedoch dem The-
ma Information Lifecycle Management,
kurz ILM. Vor dem Hintergrund sehr großer
Datenmegen und den neuen Gesetzen zur
Pflicht der Archivierung von elektronisch
vorhandenen Geschäftsdokumenten ein-
schließlich eMails macht eine Klassifizie-
rung von Daten nach Verfügbarkeit Sinn.
Denn der schnelle Zugriff auf Information
verursacht hohe Kosten bei der Investition
in ein Speichernetzwerk. ■ eg

Open-E stellte im Vorjahr erstmals eine
pfiffige und kostengünstige Lösung vor, um
auf einfache Art und Weise einen Network
Attached Storage-Server zu assemblieren.
Denn das Flash-Memory-Modul mit der auf
Linux-basierenden Software muss lediglich
auf den IDE-Port aufgesteckt und über
einen beliebigen Web-Browser konfi-
guriert werden. Die für ein NAS-Be-
triebssystem benötigte Festplatte wir
dabei ebenso wenig benötigt wie bei-
spielsweise das oftmals verwendete
und kostspielige Windows Server Ap-
pliance Kit. 
Neben der Ursprungsversion Open-E
NAS 2.0 bietet der in Puchheim bei
München ansässige Hersteller seit kurz-
em eine preiswerte Variante mit gerin-

gerem Funktionsumfang an. Im Unter-
schied zu NAS 2.0 verzichtet die für fünf
bis zehn Clients konzipierte Lösung Open-E
NAS SOHO lediglich auf External LDAP, die
Snapshot-Funktion sowie die Unterstüt-
zung von UPS und dem NFS-Netzwerk-

protokoll. Durch den IDE-Interface Support
von Open E NAS SOHO ist der Einsatz ei-
nes RAID-Controllers überflüssig. 
Zur CeBIT 2004 hat Open-E zudem die Ein-
führung von Open-E NAS Enterprise 
angekündigt, die durch integrierte Backup-

Funktionen und zusätzliche Leistungs-
merkmale speziell auf sehr hohe 
Anforderungen im Storage-Bereich 
zugeschnitten. Der Endkundenpreis soll
dem Hersteller zufolge knapp unter 700
Euro liegen. Die unverbindliche Preis-
empfehlung für Open-E NAS 2.0 be-
trägt 346 Euro und für Open-E NAS 
SOHO 230 Euro. Zu beziehen sind die
Produkte über die Distributoren 
Assmann Electronics, CPI, CTT und Rom-
bus.
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